Universidad Nacional del Callao
Direccion General de Administracion

“Afo de la unidad, la paz v el desarrollo”

RESOLUCION DIRECTORAL N°349-2023-DIGA/UNAC

Callac, 06 de noviembre de 2023

VISTO:

El Expediente N° 2055836, asi como, el Informe N°045-2023-URH alcanzado por la Unidad de Recursos
Humanos eh su calidad de drgano resclutor con el Oficio N°1413-2023-ORH/UNAC de fecha 13.10.2023 y
recomienda declarar nulo de oficio 1a Resolucién Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA de fecha 29.08.2023
que dispusc el inicio del procedimiento administrativo disciplinaric contra el sefior Felix Alfredo Martinez
Suasnabar.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 90 de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un maxime de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo
procedimiento administrativo disciplinario. El nimero de dias de suspensidn es propuesto por el jefe inmediato y
aprobado por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, €l cual puede modificar la sancion propuesta.
La sancién se oficializa por resolucidn del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces; asimismo, en su
numeral 93.3, del articulo 93, dispone que la autoridad del procedimiento administrative disciplinario de primera
instancia realiza las investigaciones del caso, solicita los informes respectivos, examina las pruebas que se
presenten e impone las sanciones que sean de aplicacion;

Que, el articulo 92 de la ey antes mencionada, emplaza que son autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario €l jefe inmediate del presunto infractor; concordante con el inciso b), numeral 93.1,
del articulo 93, del Reglamentc de la Ley del Servicio Civil, donde establece que son autoridades competentes
del procedimiento administrativo disciplinario y sancionador en primera instancia, en el caso de suspension, el
jefe inmediato es el 6rgano instructor y &} jefe de recurses humanos, es el érgano sancionador y quién oficializa
la sancion;

Que, mediante el Informe Técnico N°008-2021-8T, de fecha 26 de noviembre de 2021, la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Universidad Nacional del Callao, recomendé derivar
lo actuado a la Comision Especial Instructora de Procesos Administrativos para Funcionarios a fin que meritlie e
instruya |a presunta infraccion administrativa disciplinaria contra el sefior Félix Alfredo Martinez Suasnabar;

Que, ante la reevaluacion del precitado informe por la actual Secretaria Técnica del PAD, emiti6 €l
Informe de Precalificacion N° 010-2023-UNAC-ST/PAD, de fecha 31 de julio de 2023, recomendando al Jefe de
la Unidad de Abastecimiento inicie procedimiento administrativo discipfinario al sefior Félix Alfredo Martinez
Suasnabar en base a los hechos y normativas establecidas en el Informe Técnico N° 008-2021-ST, de fecha 26
de noviembre de 2021, en su calidad de superior jerarquice.

Que, a través de |a Resolucidn Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA, de fecha 29 de agosto de 2023,
la Jefatura de la Unidad de Abastecimiento, inicid procedimiento administrativo disciplinario al sefior Félix Alfredo
Martinez Suasnabar;
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Que, pese a que se notificd validamente la Resolucion Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA, de fecha
29 de agosto de 2023, con la cual se le inicid procedimiento administrativo disciplinario al sefior Félix Alfredo
Martinez Suasnabar, el mismo no realizd sus descargos; por lo que, continuando con ef procedimiento, la Unidad
de Abastecimiento emitid el Informe N°085-2023-UNAC-DIGA-UA, de fecha 12 de septiembre de 2023,
recomendando se imponga la medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por 365 dias, el
mismo que fue remitido a la Unidad de Recursos Humanos en calidad de 6rgano sancionador.

Que, mediante Informe N°045-2023-URH alcanzado por la Unidad de Recursos Humanes en su calidad
de drgano sancionador -con el Oficio N*1413-2023-ORH/UNAC de fecha 13.10.2023- recomienda dectarar nulo
de oficio la Resolucion Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA de fecha 29.08.2023 que dispuso el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Félix Alfredo Martinez Suasnabar, por vulnerar el
principio de tipicidad, lo cual implica la existencia de un defecto en “tipificacion” (por cuanto debe ajustarse a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico resultando por tanto impreciso), mismo que resulta ser un requisite de
validez def acto que instaura el procedimiento disciplinario materializado mediante la Resolucion Jefatural N°
001-2023-UNAC-DIGA/UA, de fecha 29 de agosto de 2023, elio implica que la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: El defecto
o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14, siendo que en el caso materia de autos resulta pertinente
sefialar que la nulidad de oficio se produce a causa del vicio en el contenido del acto de inicio, conforme a lo
previsto en el numeral 4 del arficulo 3 y numeral 14.2.1 del articulo 14 del TUO de la Ley N°27444.

Que, conforme lo sefiala la Unidad de Recursos Humanos en el informe precitado, tanto del Informe de
Precalificacion realizado por la Secretaria Técnica del PAD y de la Resolucién Jefatural N°001-2023-UNAC-
DIGA/JA, de fecha 29 de agosto de 2023, emitida por la Jefatura de la Unidad de Abastecimiento, no han
determinado adecuada la falta administrativa disciplinaria ademas de haber imputado obligacionas que no le
resultaba aplicable al sefior Félix Alfredo Martinez Suasnabar dado que el mismo no se encontraba vinculado
bajo la Ley N°30057 y su Reglamenfo General.

Que, dentro de las garantias del debido procedimiento, y en especial cuando se esta frente al ejercicio
de la potestad sancionadora, son la sujecién a los principios de legalidad v tipicidad, recogidos en los numerales
1y 4 del articulo 248° del TUO de la Ley N°27444. El primero prescribe que solo por norma con rango de ley
cabe afribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las gue en ningln caso
habilitaran a disponer la privacidén de liberfad. El segundo, que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a [as previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decrefo Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

Que, con relacion al principio de legalidad en el ambito sancionador, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que este impide que se pueda atribuir la comision de una falta si esta no esta previamente determinada
en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancién si esta no esta determinada por la ley, Asegura
también que este principio impone tres exigencias: |a existencia de una ley {fex scripta), que fa ley sea anterior
al hecho sancionado {lex pragvia), vy que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado
(lex certa).

1Fundamento 3 de la sentencia emitida ea el expediente N2 0197-2010-PA/TC
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Que, el principio de legalidad no solo exige que Ia falta esté establecida en una norma legal, sino que
la misma describa claramente cul es la conducta que se considera como tal {Lex certa), lo que se conoce como
el mandato de determinacion.

Que, ef Tribunal Constitucional ha sefialado que: «&f principio de deferminacion del supuesto de hecho
previsto en la Ley es una prescripcion dirigida af Jegistador para que éste dote de significado univoco y preciso
al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncién del hecho en ia norma sea verificable con relativa
certidumbre. Esta exigencia de ‘lex certa”no puede entenderse, sin embargo, en el sentido de exigir def
legislador una claridad y precision absoluta en la formulacion de los conceptos legales. Efo no es posible, pues
la naturaleza propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigliedad y vaguedad, admiten cierto grado de
indeterminacion, mayor o menor, segtin sea el casor?,

Que, el principio de tipicidad -que constituye una manifestacién del principio de legalidad- exige que las
conductas consideradas como faltas estén definidas con un nivel de precision suficiente, de manera que el
destinatario de las mismas pueda comprender sin dificultad o estar en condiciones de conocer y predecir las
consecuencias de sus actos; elfo a pariir de la prevision clara de la conducta proscrita y de la sancién aplicables.

Que, aunque el arficulo en mencion establece gue solo constituyen conductas sancionables las
infracciones previstas en normas con rango de ley, admite que la tipificacion pueda hacerse también por medio
de reglamentos, pero claro, siempre que la ley habilite tal posibilidad. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
aclarado que la precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo no esta
sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos®.

Que, Mor6n Urbina® afitma que “/a determinacion de si una norma sancionadora desctibe con suficiente
grado de certeza la conducta sancionable, es un asunto que debe ser resusito de manera casuistica, pero es
importante tener en cuenta que la tipificacion es suficiente «cuando consta en fa norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacion entre una y otrax. Pero, ademas, dicho autor resalta
que “ef mandato de tipificacion, que este principio confleva, no solo se impone al legislador cuando redacta ef
ficito, sino a la autoridad cuando realiza fa subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes”.

Que, el Tribunal Constitucional en sut Sentencia recaida en el expediente N°2192-2004-AATC, sefala
que "E subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye tina de las manifestaciones o concreciones del principio
de legalidad respecto de los limites que se imponen al fegistador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad
fo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal.”

Que, de esta manera, el principio de tipicidad exige, cuando menos:

{i)  Que, por regla general las faltas estén previstas en normas con rango de ley, salvo que se habilite |a
tipificacion via regiamentaria.

(i) ~ Que, las normas que prevean faltas, si bien no tengan una precision absoluta, describan con suficiente grado
de cerfeza [a conducta sancionable.

Zrundaments 46 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N* 010-2002-AATC.

*Fundarnents 8 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constituciona! en sl expedients N® 05487-2013-AA/TC.

FFundamento 9 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucionai en el expadiente N° 02050-2002-AA/TC.

SMORGN URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la polesiad sancionadora de fa Adminisiracion Prbiica en ia ley pervana. En: Advocatus, nimero 13, Lima,
2005, p. 8.
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{i) Que, las autoridades del procedimiento realicen una correcta operacién de subsuncion, expresando
asi [os fundamentos por los que razonablemente el hecho imputado se adectia al supuesto previsto
como falta; que configure cada uno de los elementos que contiene la falta. Como es ldgico, la
descripcion legal deberd concordar con el hecho que se atribuye al servidor.

Que, en el presente caso, de la Resolucion Jefatural N° 001-2023-UNAC-DIGA/UA, de fecha 29 de
agosto de 2023, se observa que la Jefatura de la Unidad de Abastecimiento quien actu como organo de
instructor e inicid procedimiento administrativo disciplinario al sefior Félix Alfredo Martinez Suasnabar, le
imputé:

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

o Ley N°30057 - Ley del Servicio Civif
Literal a) del articulo 39 de fa Ley N°30057: “Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones
que impone el servicio publico”.

= Reglamento de la Ley del Servicio Civil
Literal g) del articufo 156 de fa Ley N°30057: “Desarroliar sus funciones con responsabilidad, a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica...”

« Reglamento interno de trabajo de la Universidad Nacional del Callao Literal f) def articufo 64 def
citado Reglamento: “Adoptar todas las precauciones def caso para evitar la sustraccion o deterioro
de fos bienes y equipos de la Universidad que estén en sus ambientes de trabajo, especialmente
si estan a su cuidado’.

« Directiva N°002-2011-R - Normas y procedimientos internos de control, uso y custodia de los
hienes patrimoniales de la Universidad Nacional def Callao Articulos 52 y 53 de dicha Directiva.

Que, como se observa, la normativa que se sefiald en la Resolucion Jefatural N°001-2023-UNAC-
DIGA/UA, de fecha 29 de agosto de 2023, no se le imputa la falta administrativa disciplinaria en que habria
incurrido; ademas, que se le imputo ! incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley N°30057.

Que, cabe precisar que conforme al literal &) de la Novena Disposicion Complementarfa Final de la Ley
N°30057 solo seria aplicables a los servidores sujetos a los Decretos Legislativos Nes 276, 728 y 1057, entre
otras, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador previstas en el Titulo V de la
referida Ley, el cual, no contiene un apartado que contemple deberes y/u obligaciones, prohibiciones,
incompatibilidades y derechos.

Contenido del Titulp V de |a Ley N° 30057 |
Articulo 85° Faltas de caracter disciplinario

Articulo 86° Régimen de los ex servideres de las entidades

Articulo 87° Criterios para la determinacién de las sanciones

Articulo 88° Sanciones aplicables por faltas disciplinarias

Articulo 89° Precisiones sobre la sancion de amonestacion verbal y escrita
Articulo 90° Precisiones sobre la sancién de suspension y destitucion
Articulo 91° Criterios para la graduacién de la sangion

Articulo 92° Autoridades del procedimiento administrative disciplinario
Articulo 93° La regulacién def procedimiento administrativo disciplinario
Asticulo 94° La prescripcion de las faltas

Articulo 95° El procedimiento de los medios impugnatorios

Articulo 96° La regulacién de las medidas cautelares

Articulo 97° Medidas correctivas que puede dictar la autoridad administraiva

Articulo 98° Precisiones sobre el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido

Av. Séorz PefiaN® 1066 (@ pio} Calleo - Perl / Teléfono: 453-1558 anexcs 1040-104 /7 E mail: diza@unac edu.pe; dicp, secretaB@Unac.edu.pe



Universidad Nacional del Callao
Direccion General de Administracion

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Que, de igual forma, el Reglamento General, por su parte, tampoco contiene obligaciones, prohibiciones
e incompatibilidades en el titulo referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador (Titulo VI del
Libro I: Normas Comunes 2 Todos los Regimenes y Entidades), pues estas se encuentran en ofro titulo, el Titulo
Il el cual se ubica en el Libro I}, el mismo que de acuerdo al articulo 137° del Reglamento General, “establece
las reglas aplicables a todos aquellos servidores civiles del régimen def Servicio Civil establecido en fa Ley N°
30057 (...)".

Que, en ese senfido, si bien a partir del 14 de septiembre de 2014 el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley N° 30057 es aplicable a los servidores y ex servidores de los Decretos
Legislativos Ne= 276 y 728 y 1057; ello no implica que les sean aplicables también los deberes y/u obligaciones,
prohibiciones, incompatibilidades y derechos exclusivamente previstos para quienes ingresen al nuevo régimen
de la Ley N°30057 y su Reglamento General.

Que, en esa misma finea, SERVIR, en el Informe Técnico N° 337-2016-SERVIR/GPGSC, del 29 de
febrero de 2016, ha sefialado lo siguiente:

“Af respecto, debemos precisar que las obligaciones del servidor civil desarroitadas en el articulo 156° del
Reglamento de la LSC se encuentran contenidas en ef Titulo i def Libro Il de fa referida norma, ef cual establece
las reglas aplicables a todos aquellos servidores civiles del régimen def Servicio Civil previsto en fa Ley N° 30057.
Por tanto, las referidas disposiciones solo pueden ser de aplicacion tinicamente a aquellos servidores
que hayan ingresado al nuevo régimen previsto en la LSC”. [Enfasis es nuestro]

Que, por lotanto, como se ha sefialado en el presente informe, no es posible la aplicacion de los deberes
y/u obligaciones, prohibiciones & incompatibilidades de la Ley N® 30057 y su Reglamento a los servidores y ex
servidores sujetos a los Decretos Legislativos Nes 276 y 728 y 1057, como es el caso del sefior Félix Alfredo
Martinez Suasnabar, pues se estaria vulnerando el principio de legalidad.

Que, considerando tanto del Informe de Precalificacion realizado por la Secretaria Técnica del PAD y
de la Resolucion Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA, de fecha 29 de agosto de 2023, emitida por la Jefatura
de la Unidad de Abastecimiento, no han determinado adecuada la falta administrativa disciplinaria ademas de
haber imputado obligaciones que no le resultaba aplicable al sefior Félix Alfredo Martinez Suasnabar dado que
el mismo no se enconfraba vinculado bajo la Ley N°30057 y su Reglamento General.

Que, en presente caso, se observa que el procedimiento administrativo disciplinario iniciado al sefior
Félix Alfredo Martinez Suasnabar, ha incurrido en un vicio que genera la nulidad de oficic de un acto
administrativo, al haberse determinado que existe una vulneracion al principio de tipicidad, se advierte un defecto
en “tipificacion” {por cuanto debe ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento juridico resultando por tanto
impreciso), mismo que resulta ser un requisito de validez del acto que instaura el procedimiento disciplinario
materializado mediante la Resolucion Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA, de fecha 29 de agosto de 2023,
ello implica que la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual prescribe “Son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes: “El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere €l articulo 14, siendo que en
el caso materia de autos resulta pertinente sefialar que fa nulidad de oficio se produce a causa del vicio en el
contenido del acto de inicio, conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 3 y numeral 14.2.1 del articulo 14
del TUO de la Ley N°27444.
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Estando a lo glosado; al Informe N°045-2023-UNAC-URH; y, en uso de las atribuciones que confiere el
Estatuto de la Universidad Nacional de! Callac y la Ley No 30220, Ley Universitaria;

SE RESUELVE:

1° Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Jefatural N°001-2023-UNAC-DIGA/UA, de
fecha 29 de agosto de 2023, gue dispuso el inicio del procedlmsento administrativo disciplinario contra el sefior
Félix Aliredo Martinez Suasnabar en su condicion de Jefe del Area del Almacén Central de la Universidad
Nagcional de! Callao, conforme con las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

2° DISPONER la remision de la presente resolucion y de los actuados del expediente a la Secretaria
Técnica del PAD, a efectos que, en cumplimiento de sus funciones, cumpla con realizar la correcta precalificacion
del presente procedimiento administrativo disciplinario, a través de una operacién de subsuncion, respetando el
principio de tipicidad.

Registrese y comuniquese

o UNVERSI NAGIONA DEL CALLA/ ﬂ
; A DIRE 010 GENERALDE INiSTRACI

'"c':'ﬁ'éf'l.uzwLA PAzos PAZOS
Dirgetora

LPr/afo

c.c.: UNIDAD DE RECURSO0S HUMANOS
UNIDAD DE ABASTECIMIENTO
SR FELIX MARTINEZ SUASNABAR
ARCHIVO
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